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Poslovni broj spisa

PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAIJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
OIB: 84397956623

Adresa / sjediste

A. Mihanoviéa 3, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA d.d.

OIB: 73037001250

Adresa / sjediste

Ulica grada Vukovara 274, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PotraZivanje naknade $tete iz parni¢nog postupka pod brojem P-7993/98, Op¢éinskog
gradanskog sud u Zagrebu

Iznos dospjele trazbine 167.538,26 kn
Glavnica 45.225,12 kn

Kamate 122.313,14 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raéun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrine isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traibine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 19.11.2018.
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Opc1nsk1 sud u Zagrebu, sastavljen u vijeu od suca SANJE KROVINOVIC , kao preds;edmka
vijeéa, te sudaca porotnika Blagoje Penovski i Miroslav PaSali¢, kao €lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO I INVALIDSKO OSIGURANIJE ;sadnika
Hrvatske, Centralna sluZba Zagreb, Mihanoviéeva br. 3. zastupani po Tomislavu Deak, dipl. prav.
protiv tuZenika "TEHNIKA BETON" d.d. iz Zagreba, ulica Grada Vukovara br. 274. . radi naknade
Stete, nakgn odrZane i zaklju€ene glavne i Javne rasprave dana 8. veljace 2002. g. u prisustvu
punomocmka tuzitelja , Tomislava Deak, te u prisusvu Damira Lemaji¢, punomoénika, istoga dana,

presu.di'o je

Tuzenik "TEHNIKA%?BETON" d.d. iz Zagreba, ulica Grada Vukovara br. 274. duZan je
tuziielju HRVATSKOM ZAVODU ZA MIORH ,. Zagreb, A.Mihanovi¢a br. 3. platiti iznos od

' 55.529.75 kuna , sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom, tekuéom od 18 11.1998.g.

do isplate, sve u roku od 15. dana pod prijetnjom ovrhe. :

.?-" w .
ObrazloZenje

Prema navodima tuzbe os1guramk tuZenika doZivio je dana 9.12.1977.g. nesreéu na poslu kao
zaposlemk tuZzenika. Do nesrece Je doslo prilikom pokrivanja krova panel plo¢ama , kada je
imenovani®ao sa visine od 5 metara i zadobio teke tjelesne ozljede.

Rjesenjem tuzitelja br. IN-531132. priznato je osiguraniku pravo na mvahdsku mirovinu i
novéanu naknadu za tjelesno oste€enje radi posljedica prometne nezgode.

U raz;doblju od #:6.1995.g. do 28.2. 1998.g. tuZitelj je na ime novéane naknade za tjelesno
oStecenje isplatiq iznos od 3.029.91. kn, a na ime invalidske mirovine iznos od 52.499.84 kune,
odnosno ukupno %5.529.75 kuna a koji predstavlja $tetu za tuZitelja.

Tuzitelj je veé protiv tuZenika vodio sporove za tjelesno otedenje i invalidsku mirovinu u
ranijim razdobljima koji su postupci okondani presudom bivSeg OkruZnog privrednog suda u
Zagrebu, br. P-43§7/91., od 19.11.1991., i P-6677/89, od 15.3.1990.g, i P-1894/85,. od 27.3.1985.g.
kojim je utvrdena odgovornost tuZenika za Stetu.

U konatno postavljenom tuZbenom zahtjevu tuZitelj od tuZenika potraZzuje 55.529.75 kuna
sa zakonsljm zateznim kamatama teku¢im od utuZenja , do isplate.

oy
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TuzZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je nesporno da je osiguranik tuZitelja Kirinié Ivan nastradao
na radu. Iz samog opisa.nezgode vidljivo je da je do iste doslo propustom i grubom nepaznjom
samog radnika. Isti je dfinuvsi plodu s otvora na podu,, da istu s drugim radnikom prenese na drugo
mjesto zakoragio, u taj otvor i pao. TuZenik stoga smatra da nije duZan snositi posljedice nezgode ,
pa tako ni naknadu invalidske mirovine. Pored toga kao i svaki sustav osiguranja i mirovinsko
osiguranje pokriva odredene rizike i nastup odredenih slugajeva a to su starost , invalidnost i smrt.
Kako bi te rizike pokrio poslodavac uplacuje doprinos za mirovinsko osiguranje tzv. doprinos na
placu , a radnik placa tzv. doprinos iz plaée. Nejasno je stoga koji je zakonski temelj potraZivanja
tuzitelja jer je tuzénik doprinose redovito uplaéivao te pokrio upravo nastup ovakovog sluéaja.

Sud je u dokaznom postupku: izvr8io uvid u prijavu o nesreéi na radu, izvr§en je uvid u
presude OkruZnog Privrednog suda u Zagrebu, br. P-4367/91., P-6677/89., P-1894/85., i izvr$en je
uvid u rjedsnje tuiite}ja od 17.11.1979.g. i izvrSen je uvid u obradun tuzitelja .

Tuzbeni zahtjev u cijelosti je osnovan.
Medu strankama sporna je odgovornost tuZenika.

lako je tuZenik istakao prigovor iskljuive krivnje osiguranika tuZitelja za nastanak 3tetnog
dogadaja 9.12.1997.g. , kada je osiguranik tuZitelja Ivan Kirini¢ doZivio povredu na radu, sud je
izvrio uvid u presude pod brojem P-4367/91. P-6677/89., i P-1894/85., u kojima je nesporno
utvrdena odgevornost tuZenika iz Stetnog dogadaja od 9.12.1977. g

TuZitelj u gvome postupku potraZuje naknadu Stete za period od 1.6. 1995. do 28.2.1998. g.

Uvidom u obradun tuZitelja utvrdena je i visina isplaene nov&ane naknade za tjelesno
osteenje koja ukupno iznosi 55.529.75 kuna, koja za tuZitelja predstavlja Stetu i koju je tuZenik
obzirom n,%odgovomost iz Stetnog dogadaja duZan platiti tuZitelju-, sukladno odredbi &l. 185. ZOO-
a, sa zakonskim zateznim kamatama, tekuim od dana utuZenja do isplate, po ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zakonske zatezne kamate .

U Zagrebu, 8. veljage 2002.

PREDSJEDNIK VIJECA

B

SANJA KROVINOVIC v.r.

£

POUKA O PRAVNOM LIJEKU .
Protiv ove Presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15. dana rafunajuéi od dana
dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski sud u Gradu Zagrebu, pismeno u
tri istovjetna primjerka.

-
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1. Hrvatski zavod za MIORH
2. "Tehnika " Beton, Zagreb

N

®
2N
~
e
28
¥
Sy
L
£

ks

[
L8]
1

. LXXXI-P-7993/98

Za'to¢nost otpr }v
BISERKA ¢ ,GU<L

tlz":.



HRVA TS 4O .
ZA WIROV! § AGURANJE zjj/géz

SREDI:N.A oLUZ8A
ZAGRERBS, A. Mihanovi¢a 3

) oK

pamijeno: - §, 07. 2015

REPUBLIKA HRVATSKA——0”0 —— Pgstogri Yroj: 64-P-16938/10-43
OPCINSKI GRADANSKI SUD UJ£ goznaxa R
Ulica grada Vul;ovara Srodiben ool ‘ Pl | Vi |..

MAJA kIpso
KON'I'ROLOR PUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Josipu Grubigiéu, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANIE Zagreb, Mihanoviéeva 3, protiv tuZenika TEHNIKA d.d. Zagreb,
Vukovarska 274, radi naknade $tete, dana 30. lipnja 2015.g.,

rijeSio je:

Ispravlja se presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu br. P-7993/98 od 08.
02.2002.g. tako da
- u uvodu - redak treci, umjesto naziva tuZitelja "HRVATSKI ZAVOD ZA
MIROVINSKO I INVALIDSKO OSIGURANIJE" ima stajati naziv tuZitelja "Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje", )
- uizreci redak drugi umjesto naziva tuZitelja "HRVATSKOM ZAVODU ZA MIORH"
ima stajati naziv tuZitelja "Hrvatskom zavod za mirovinsko osiguranje", te
- u uvodu - redak peti i u izreci - redak prvi, umjesto naziva tuZenika "TEHNIKA-
BETON" d.d. ima stajati naziv "TEHNIKA" d.d.

ObrazloZenje

Pri pisanju presude od 08.02.2002.g. (koja je kasnije postala i pravomoéna) doslo
je do omaske, a u meduvremenu i. promjene raspravnog suca, pa je temeljem &l. 342,
ZPP-a odlu¢eno kao u izreci. U pogledu navoda obrazloZenja drugostupanjske odluke od
22. 11. 2005.g. i otklanjanja tamo navedenih propusta, valja reéi da je nakon iste odluke
tuZenik priznao pravni slijed iza TEHNIKE-BETON d.d. a tuZitelj je jo$ prije presude od
08. 02. 2002.g. naveo kao tuzenika TEHNIKA d.d. Rogiste dana 12. 05. 2015.g. odrZano
je iz razloga promjene suca koji vodi postupak. Cinjenica da je radi ukidanja ranijih
presuda u meduvremenu spis dobio novi broj pored pravomoéne odluke ne utjeCe na
duZnost suda da postupi prema &l. 342. ZPP-a.

U Zagrebu, dana 30. lipnja 2015.g.
ZA M'RHRVATSKI ZAVOD ' Sudac:

'OVINSKO 0s] .
PODRUCNA SLuieAsUGéll-{Zégg 5 Josip Grubisic, v.r.
ZAGREB, Tvrikova 5

'Prlmljeno:‘ rg 07. 2015. "

Kiabifikagiisia oznaka~0 / '
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- POUKA O PRAVNOM LIJEKU: :
Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo podnijeti Zalbu u roku od petnaest dana
po primitku pismenog otpravka iste, putem ovog suda za Zupanijski sud u Gradu Zagrebu,
pismeno u tri primjerka.

DNA:
- tuzitelju s
- tuZeniku . Al
Za toCnost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
- . “,:} < % ".—,’.’;’ .
Adnela Vujec ; 3 R
§ _, ’gv; N /_,J
DA o
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Vrhovni sud Republike Hrvatske u vqecu sastavljenom od sudaca Jasenke Zabéié
predsjednice vijeca, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vijeca i Marine Pauli¢ ¢lanice vijeca i sutkinje
izvjestiteljice, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Mihanoviéeva 3, protiv tuzenika Tehnika d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, radi
naknade $tete, odludujuéi o reviziji tuZenika protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj GZ-7549/15-2 od 13. listopada 2015. kojom je potvrdeno rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-16938/10-43 od 30. lipnja 2015., u sjednici
odrZanoj 3. sije¢nja 2018. '

rijeS§io je:

" Revizija tuZenika odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem ispravljena je.presuda Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-7993/98 od 08. veljace 2002. tako da:

- u uvodu — redak treéi, umjesto naziva tuZitelja "Hrvatski zavod za mirovinsko i
invalidsko osiguranje" ima stajati naziv tuZitelja "Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje",

- u izreci redak drugi, umjesto naziva tuZitelja "Hrvatskom zavodu za MIORH" ima
stajati naziv tuZitelja "Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje"; te

- u'uvodu — redak peti i u izreci — redak prvi, umJesto naziva tuZenika "Tehnika —
Beton" d.d. ima stajati naziv "Tehnika" d.d.
' Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba tuzenika i potvrdeno je prvostupanjsko
rjeSenje.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja tuZenik podnosi reviziju na temelju odredbe ¢l. 382.
st. 2. Zakona o parniénom postupku -("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP).
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Smatra da odluka u sporu ovisi o rjeSenju pitanja vaznih za osiguranje jedinstvene primjene
prava i raviiopravnosti svih u njegovoj primjeni te predlaze da se prihvati revizija, preina&i
pobijana rjeSenja i odbije prijedlog za ispravak presude, podredno da se predmet vrati
drufgdstupanjskom sudu na ponovni postupak.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji iz st. 2. ovog &¢lanka stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela i izloZiti razloge zbog kojih smatra da je
ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
uz odredeno navodenje propisa i drugih vaZec¢ih izvora prava koji se na nju odnose.

Iz sadrZaja naprijed navedenih odredaba ZPP jasno proizlazi, da bi se moglo pristupiti
ocjeni je li rije¢ o pravnom pitanju vaZnom za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i s tim u vezi dopustenosti revizije, potrebno da
revizija sadrZi slijede¢a tri elementa: odredeno navedeno pravno pitanje, da je rijeg o pitanju o
Cijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom sporu i odredeno navedeni razlozi zbog kojih
revident smatra da je to pitanje vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. L ’

U slugaju da je u reviziji izostao bilo koji od navedenih elemenata, nema pretpostavki
za razmatranje takve revizije u smislu odredbe &l. 382. st. 2. ZPP.

U konkretnom sluaju tuzenik u naprijed navedenom pravcu navodi slijedeée pravno -

pitanje zbog kojeg podnosi reviziju:

- Ukoliko je prilikom donoSenja presude sud izmijenio naziv stranaka u odnosu na to
kako su one u tuzbi bile naznagene, smatrali se takvo postupanje pravno dopustenim, odnosno
je li pogreSno naznaden naziv stranaka odita greSka u smislu odredbe &l. 342. Zakona o
parniénom postupku?

Sto se tie razloga vaZnosti postavljenog pitanja u smislu odredbe &l. 382. st. 3. ZPP
tuZenik se poziva na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-974/1989-
3 od 3. listopada 2012. u kojoj je izraZeno shvacanje da nije doslo do pogreske u pisanju
imena i brojeva, a isto tako niti pogreSaka u pisanju i raunanju, veé je u navedenoj presudi u
odnosu na ime i prezime te adresu tuZenika navedeno ono $to je tijekom postupka tuZiteljica u
tuzbi i tijekom postupka navela kao toéno ime i prezime te adresu tuZenika, pa dakle ocjenjuju
da u pisanju navedene presude nije do3lo do nikakve greske slijedom &ega nema niti
pretpostavki za ispravljanje presude na temelju odredbe ¢&l. 342. ZPP. :

U konkretnom sluéaju prvostupanjski sud je ispravio presudu tog suda poslovni broj P-
7993/98 od 9. veljate 2002. zbog ocite greske u pisanju primjenom odredbe &l. 342. ZPP, a
drugostupanjski sud je potvrdio takvu odluku ocijenivii da su pobijanom odlukom ispravljene
otite greSke u pisanju, a radi se o greskama koje se mogu ispraviti u svako doba.

Dakle, rade se o razligitoj €injeniénoj i pravnoj situaciji.

e
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Zbog toga nije rije¢ o pitanju o &ijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom sporu, radi
gega se ovo pitanje ne moZe smatrati vaZnim za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te je reviziju tih postavljenih pitanja valjalo odbaciti
na temelju odredbe &l. 392.b st. 3. ZPP i ¢l. 44. st. 5. ZPP 1 ¢l. 44. st. 5. ZPP.

Zagreb, 3. sije¢nja 2018.

Predsjednica vijeéa:
Jasenka Zab¢ié, v.r.

3 'z \'%)CNOST OTPRAVKA
B ADvlasteni sluzbenik:
5, Yoditelj Bisarnice za prijem i otpremu

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSK! ZAVOD ZA MIROVINSKOD 0SIGURANJE
SREDISNJA SLUZBA
Zagreb, A. Mihanovica 3
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